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Im Informations- und Wissenszeitalter
spielt die rechtzeitige, korrekte, ebenen-

gerechte und für den jeweiligen Entschei-
dungsträger erforderliche Bereitstellung
von Informationen und die Verfügbarkeit
von Wissensträgern für den wirkungsba-
sierten Einsatz von Streitkräften eine ent-
scheidende Rolle. Mit Blick auf die be-
sonderen Eigenschaften von Luft-
streitkräften – beispielswiese hohe
Flexibilität, schnelle Reaktionsfä-
higkeit und die Fähigkeit zu Ope-
rationen mit hoher Geschwin-
digkeit über weite Entfernun-
gen – gilt dies insbesondere für
die Luftwaffe.

Innerhalb der Streitkräfte
dienen vorhandene Führungs-
informationssysteme (FüInfo-
Sys), wie beispielsweise das
Führungsinformationssystem
der Luftwaffe (FüInfoSysLw), zur
teilautomatisierten Unterstützung
komplexer Führungs- und Ent-
scheidungsprozesse.Allerdings sto-
ßen die vorhandenen Systeme immer
mehr an ihre Grenzen, da die Entwick-
lungs- und Beschaffungsprozesse mit der
technischen Dynamik und den sich immer
schneller ändernden Einsatzanforderun-
gen kaum noch mithalten können.

Mit der Umsetzung des Führungs- und
Organisationsprinzips der »Vernetzten
Operationsführung« soll jedoch durch ei-
ne umfassende Vernetzung ein Informati-
ons- und Wissensvorteil in einen Hand-
lungs- und Wirkungsvorteil umgesetzt wer-
den. Die laufenden Prozesse, die auch die
Einbindung der nationalen und internatio-
nalen Partner innerhalb und außerhalb von
Streitkräften erfordern, sollen dazu durch
Prinzipien, Methoden und Verfahren eines
modernen Informations- und Wissensma-
nagements unterstützt werden.

Die Notwendigkeit der umfassenden Ver-
netzung und der Einbindung aller beteilig-
ten Akteure erhöht jedoch die Komplexität
und die Anforderungen an ein gemeinsa-
mes FüInfoSys. Auch der Ansatz, Schnitt-
stellen zum Informationsaustausch zwi-
schen den unterschiedlichen FüInfoSys zu

schaffen, stößt schon innerhalb der Bun-
deswehr an seine Grenzen. Denn das
Komplexitätsproblem wird damit nicht ge-
löst, sondern vielmehr in die Schnittstelle
verlagert. Diese muss somit ständig so-
wohl an die technische Weiterentwicklung
der angeschlossenen FüInfoSys als auch
an den sich ändernden Informationsbedarf
angepasst werden. Eine zeitgerechte Re-
aktion auf kurzfristige Änderungen im je-
weiligen Informationsbedarf ist auf diesem
Weg kaum zu erreichen.

Der Beitrag beschäftigt sich mit service-
orientierten Architekturen, die einen Erfolg
versprechenden Lösungsansatz darstel-
len, um das Problem einer immer komple-
xer werdenden Informationsversorgung in-
nerhalb einer umfassenden Vernetzung in
den Griff zu bekommen.

In einem ersten Schritt wird zunächst
grundsätzlich und vergleichsweise ab-
strakt über Sinn und Zweck von FüInfoSys
gesprochen. Dabei werden die Leistungs-
fähigkeit und die verfügbaren Funktionali-
täten heutiger FüInfoSys beleuchtet, vor
allen Dingen aber auf Probleme und limi-
tierende Faktoren näher eingegangen. In
einem zweiten Schritt soll das neue »Zau-
berwort« serviceorientierte Architekturen
entmystifiziert werden; wenn dies zumin-
dest in Teilen gelänge, wäre ein wichtiges
Anliegen der Autoren erreicht. In diesem

Teil wird insbesondere das Potenzial eben
solcher Architekturen beschrieben, wel-
ches bei der Überwindung etwaiger Eng-
pässe und Probleme heutiger Systeme
helfen kann. Im dritten und letzten Teil sol-
len abschließend Chancen und Risiken
serviceorientierter FüInfoSys dargestellt
werden.

Aktuelle Führungs-

informationssysteme

Der Führungsprozess mit seinen Pha-
sen Lagefeststellung, Planung, Befehlsge-
bung und Kontrolle wird innerhalb der

Bundeswehr auf den verschiedensten
Führungs- und Entscheidungsebe-

nen kontinuierlich, häufig zeitgleich
und ineinander verzahnt durch-
laufen. Seine »Nahrung« und
gleichzeitig sein Produkt sind In-
formationen – Führungsinfor-
mationen. Seit Bestehen der
Bundeswehr hat sich daran
grundsätzlich nichts geändert,
bis auf die Tatsache, dass heu-
tige Führungsinformationen oft
sehr komplex und umfänglich
und daher, insbesondere mit

Blick auf die Informationsmenge,
nur noch begrenzt auf einem

»Kartenmeldeblock« darstellbar
sind. Inwieweit sich neben den quan-

titativen Veränderungen auch grund-
legende qualitative Zuwächse ergeben

haben, bleibt der Beurteilung des Lesers
überlassen. Noch dazu sind die zeitlichen
Anforderungen an die Übertragung von
Führungsinformationen mit Blick auf Über-
tragungsgeschwindigkeit, selbst vom
schnellsten »Kradmeldern der Bundes-
wehr« kaum noch erfüllbar.

Ein Großteil der Führungsinformationen
ist zwar nicht direkt an die Übertragung
unter Echtzeitbedingungen geknüpft, je-
doch ist im Sinne eines effektiven und ef-
fizienten Führungsprozesses eine mög-
lichst verzugslose Übertragung über teil-
weise große Strecken sicherzustellen.
Dabei ist das Problem der elektronischen
(sicheren) Übertragung auch großer Da-
tenmengen über weite Strecken innerhalb
enger zeitlicher Grenzen durch etablierte
Techniken und Verfahren der Informations-
technologie bereits seit Jahren größten-
teils gelöst. Allerdings beschneiden finan-
zielle Restriktionen und eine in Teilen star-
re Weisungslage in Verbindung mit der
Tendenz, möglicherweise risikobehaftete
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Entscheidungen »nach oben« zu geben,
die Möglichkeiten zur schnellen Erfüllung
der operationellen Anforderungen.

Führungsinformationen werden seit ei-
nigen Jahren, aufgrund ihrer Komplexität
und ihres Umfangs, mit Hilfe von Compu-
tern erfasst bzw. in Computer eingegeben.
Dem Anwender steht hierfür eine breite Pa-
lette von Programmen zur Verfügung, die
vom generalisiertem Anwendungszweck
(z.B.Standardbürokommunikationsanwen-
dungen und Nachrichtenaustauschsyste-
me wie Word, Powerpoint und Lotus No-
tes) bis zu stark spezialisierter Software
(z.B. Fachanwendungen) reicht.

Bei der Verarbeitung von Führungsinfor-
mationen entsteht ein erhebliches Pro-
blem durch die »dahinterliegende« Se-
mantik. Software mit generalisiertem An-
wendungszweck, man denke hier an mit
Word erstellte und per E-Mail verteilte
Operationsbefehle, lassen oftmals zu viel
Raum für Fehler oder zumindest für Un-
genauigkeiten und (Fehl-)Interpretation.
So ist im Englischen eine Aufklärungsmel-
dung über »Tanks« eines Gegners im
Operationsgebiet durchaus mit verschie-
denen möglichen Konsequenzen behaf-
tet. Ein »fuel tank« (Treibstofftank, voll
oder leer) ist potenziell ungefährlicher als
ein »tank« (Kampfpanzer).

Genau diese Probleme versuchen die
FüInfoSys der Teilstreitkräfte seit einigen
Jahren in den Griff zu bekommen. Zum Teil
hoch spezialisierte Fachanwendungen
decken hier operationelle Informationsflüs-
se möglichst vollständig ab. Das komplexe
Geflecht des ebenenübergreifenden Füh-
rungsprozesses wird dabei jedoch nicht
selten 1:1 in ebenso komplexen Program-
men abgebildet, die nur schwer mit den
schnellen und andauernden Veränderun-
gen im heutigen Einsatzspektrum Schritt
halten können. Informationsaustausch mit
anderen Systemen findet – wenn über-
haupt – zumeist auf Basis einer engen

Kopplung statt. Die dabei auftretenden
immanenten Interoperabilitätsprobleme
lassen sich nicht allein mit Standardisie-
rungsbemühungen auf Ebene von Daten-
modellen und zeichenorientiertem Informa-
tionsaustausch lösen. Es fehlt die Möglich-
keiten zur bedarfsgerechten Informations-
versorgung jedes Nutzers und zur verzugs-
armen Einbindung neuer Informations-
lieferanten. Kurzum, mit Monolithen oder
zumindest sparsam vernetzten monolithi-
schen Komponenten kann man NetOpFü
nur begrenzt erfolgreich betreiben.

Es sind also kleine Funktionsblöcke ge-
fragt, die bedarfsgerecht vernetzt werden
können, standardkonform Informationen
austauschen und den Nutzern an jedem
Punkt des Systems zur Verfügung stehen.
Das Design muss darüber hinaus flexibel
und erweiterbar sein.

Eine solche Forderung scheint zunächst
mit der systemzentrierten und proprietä-
ren Philosophie heutiger Systeme vor dem
Hintergrund laufender Operationen auch

auf längere Sicht unvereinbar. Doch ist die
Bundeswehr längst nicht das einzige
»Großunternehmen«, welches vor ent-
sprechende Herausforderungen gestellt
wird und dabei feststellt, dass seine aktu-
elle Systemlandschaft und der neue Auf-
trag nur noch mittelbar kongruent sind.

SOA – ein Allheilmittel?

Seit einigen Jahren geistert nun als neu-
este »Lösung aller Probleme«, wie seiner-
zeit XML, das Prinzip der »Serviceorien-
tierte Architektur« – kurz SOA – durch die
IT-Welt. Viele verstehen SOA, möglicher-
weise wegen des Namens, als Architektur
(für Systeme), andere verkaufen SOA gar
als Produkt, doch letztlich ist es vor allem
eine Philosophie. Es geht um die Idee,
nicht immer alle Probleme eines Kontex-
tes mit einem Stück Software oder gar ei-
nem ganzen System zu lösen, sondern
umgangssprachlich, »kleine Brötchen zu
backen«. Eine serviceorientierte Architek-
tur ist jedoch vielmehr ein Management-
konzept, mit dem eine Infrastruktur für die
ablaufenden Prozesse geschaffen werden
soll, das schnell auf veränderte Anforde-
rungen angepasst werden kann.

Der technische Anteil, die Systemarchi-
tektur, setzt dazu auf die Bereitstellung von
fachlichen Diensten und modularen Funk-
tionseinheiten in Form von so genannten
Diensten (Services), mit denen einzelne
Prozessschritte abgebildet werden. Diese
modularen Funktionseinheiten kommu-
nizieren miteinander über standardisier-
te Schnittstellen, ohne die Vorgänge hin-
ter den Schnittstellen kennen zu müssen
(Kapselung). Dabei basieren die Schnitt-
stellen auf prozeduralen Informationsaus-
tauschstandards.Eine flexible Kommunika-
tionsinfrastruktur schafft die Möglichkeit zur
Vernetzung und Orchestrierung dieser
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Dienste und realisiert damit die Abbildung
von ganzen Geschäftsprozessen.

Eine SOA ist ein Paradigma für die
Strukturierung und Nutzung verteilter
Funktionalität, die von unterschiedlichen
Besitzern verantwortet wird. So wäre bei-
spielsweise ein Dienst vorstellbar, der Be-
wegungs- und Statusmeldungen von dis-
lozierten Einheiten annimmt und spei-
chert. Über einen anderen Dienst würde
Kartenmaterial bereitgestellt (GIS-Dienst).
Ein Darstellungsdienst könnte nun die von
unterschiedlichen Diensten bereitgestell-
ten Informationen als ein einheitliches
»Lagebild« bestehend aus einer (z.B. to-
pographischen) Karte mit eingezeichne-
ten Positionen von Einheiten zur Anzeige
bringen.

Natürlich existiert bereits Software, die
genau das geschilderte Produkt für konkre-
te Anwendungsfälle erzeugt. Jedoch sind
die Orchestrierungsmöglichkeiten in einer
SOA ungleich mannigfaltiger. Jeder Dienst
kann gleichzeitig in vielen Prozessen ge-
nutzt werden. Er kann jederzeit gegen an-
dere ausgetauscht werden. Wer keinen
Bildschirm besitzt, kann evtl. einer synthe-
tischen Stimme auf einem verschlüsselten
Funkkanal lauschen, die Positionsmeldun-
gen und Stati verliest.Hierzu müsste ledig-
lich in der oben beschriebenen Kette am
Ende parallel zum GIS-Dienst ein solcher
»Ansage«-Dienst integriert werden. Die
»kleinen Brötchen« und ihre definierten
Schnittstellen zerlegen große unhandliche
Probleme in kleinere handliche Teilproble-
me.Damit kann die enorme Komplexität der
heutigen Systeme reduziert werden.

Das vorangehende Beispiel zeigt be-
reits im kleinen Maßstab, welch großer
Nutzen hinter einer SOA steckt: Sie führt
zu einer deutlich gesteigerten Interopera-
bilität zwischen Systemen und zu einer
gesicherten Qualität der benötigten Infor-
mationen. Durch eine einfache Integrati-
on neuer Nutzer (Einsatz im internationa-
len Verbund) und die Nutzung existieren-
der offener Standards finden, analog zum
Internet, Informationsanbieter und Infor-
mationssuchende auf flexible Art und Wei-
se zueinander, ohne dass ständig teure
und zeitaufwendige Adaptionen an Funk-
tionseinheiten oder ganzen Systemen not-
wendig sind. Die klar definierten und stan-
dardisierten Schnittstellen vereinfachen
die Implementierung und Wartung. Infor-
mationsanbieter können damit bei be-
grenztem Aufwand Angebote bereitstellen
und Nutzer auf die vorhandenen Angebo-
te flexibel zugreifen. Die erhebliche Redu-
zierung gegenseitiger Abhängigkeiten bie-
tet zudem die Chance, die Bereitstellung
neuer Dienste zu beschleunigen und zu
vereinfachen und diese weitgehend unab-
hängig voneinander zu realisieren. Glei-
ches gilt für die Aktualisierung bestehen-
der Dienste. Zudem kann der Ansatz zu

einer Lastverteilung im Netz und zur Ent-
lastung des Bandbreitenbedarfs der Weit-
verkehrnetze genutzt werden, indem häu-
fig benötigte Dienste mehrfach (ggf. vor
Ort) realisiert werden.

Mit der Umsetzung des SOA-Ansatzes
können bisher nicht vorhandene Fähigkei-
ten, wie beispielsweise die Bereitstellung
eines umfassenden, fusionierten Lagebil-
des, auch bei Einsätzen im internationalen
Verbund abgebildet werden. Informationen
werden dazu verschiedenen Nutzern ent-
sprechend ihrer Aufgaben und Berechti-
gungen bereitgestellt. Zugleich erlaubt ei-
ne SOA eine optimale Unterstützung der
Vernetzten Operationsführung.

Chancen und Risiken 

Die Erfüllung von operationellen Anfor-
derungen gestaltet sich in einer SOA nach
dem Erbringen des Initialaufwands schnell,
flexibel und kosteneffizient.Probleme wer-
den eben nicht mehr in großen Projekten
im Verlauf von vielen Jahren isoliert vonei-
nander gelöst, sondern in vielen kleinen
Projekten angepackt. Die Verbindungen
zwischen diesen Projekten sind definierte
Schnittstellen, die auf (offenen) Standards
basieren. Dies ermöglicht weitgehend un-
abhängige Entwicklungszyklen und redu-
ziert bei Schwierigkeiten in einem Projekt
die Auswirkungen auf andere Projekte.Der
wahre Mehrwert einer SOA kommt aller-
dings nur bei konsequenter Umsetzung zur
Geltung. Der Blick für das große Ganze
und letztlich auch die Orchestrierung muss
trotzdem gewahrt bleiben, eine leistungs-
fähige Infrastruktur entsteht nicht von al-
lein, nur weil man genug Dienste hat.

Die Orchestrierung der bereitgestellten
Dienste ist eine wichtige Aufgabe, die zen-
tral in der Bundeswehr wahrgenommen

werden muss. Dazu wäre eine Instanz zu
schaffen, die die Einhaltung der grundle-
genden Standards sicherstellt und für das
Änderungsmanagement verantwortlich ist.
Allerdings bleibt die Festlegung der ope-
rationellen Anforderungen, die die Grund-
lage für die Einrichtung von Diensten dar-
stellen, in der Verantwortung der jeweili-
gen Bedarfsträger.

Zudem muss der Weiterbetrieb der vor-
handenen FüInfoSys gewährleistet werden,
bis diese schrittweise in einer vernetzten und
serviceorientierten Umgebung aufgehen
können.Dazu ist es wünschenswert, bei der
erforderlichen Weiterentwicklung bspw. des
FüInfoSysLw so früh wie möglich die Vorga-
ben einer Serviceorientierung zu berück-
sichtigen, um die spätere Migration zu ver-
einfachen und zu beschleunigen. Dies trägt
zudem zu einem sparsamen Umgang mit
den vorhandenen Ressourcen bei, da die im
Rahmen der erforderlichen Weiterentwick-
lung geschaffenen Lösungen möglichst un-
verändert übernommen werden können.

Serviceorientierte Architekturen und de-
ren Umsetzung im Bereich von FüInfoSys
bieten somit die Chance, die hohe und wei-
ter steigende Komplexität dieser Systeme
besser zu beherrschen, dem Nutzer die er-
forderlichen Funktionen schnell, einfach
und kostengünstig bereitzustellen und da-
mit einen entscheidenden Beitrag zur In-
formationsüberlegenheit und damit zur
Realisierung der Vernetzten Operations-
führung in der Bundeswehr zu leisten. ■
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