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Von Clausewitz bis zur

Deutschen Einheit
Forum 2005 der Clausewitz-Gesellschaft

in Magdeburg

General arI vbn Clausewitz
1780-1831

Werner Baach

Das Forum 2005 der Clausewitz-Ge-
sellschaft wurde aus Anlass des
1200-jdhrigen Bestehens der Stadt in
Magdeburg ausgerichtet. Der erste Teil der
Veranstaltung war auf dieses Jubildum
ausgerichtet: Gang durch die historische
Altstadt und Besuch des gotischen Doms
St. Mauritius und St. Katharina mit der
Grabstatte Ottos des GrofB3en; Empfang
im Rathaus der Stadt mit Vortrdgen zur
Entwicklung Magdeburgs und seiner Fes-
tungswerke. Zum anschlieBenden Fest-
abend der Clausewitz-Gesellschaft be-
gruBte der Prasident der Gesellschaft,
General a.D. Dr. Klaus Reinhardt, den Mi-
nisterprasidenten des Landes Sachsen-
Anhalt, Prof. Dr. Bbhmer, als Ehrengast.
In seinem GruBwort dankte der Minis-
terprasident der Clausewitz-Gesellschaft
fur die Ausrichtung des Forums in Magde-
burg und die dadurch ausgedrlckte Ver-
bundenheit mit der Stadt und dem Land
Sachsen-Anhalt. Prof. Dr. Wolfgang
Béhmer erinnerte an die Hilfe der Bun-
deswehr beim Elbehochwasser, welche
die Bevolkerung mit groBem Dank in Erin-
nerung behalten werde. Er wirdigte be-
sonders den Beitrag der Bundeswehr und
ihrer Soldaten zum Einigungsprozess
Deutschlands. Die »Armee der Einheit«
habe wesentlichen Anteil am Zusammen-
wachsen gehabt. Zwei Armeen, die einan-

der 40 Jahre in gegnerischen Bldcken ge-
genubergestanden hatten, zusammenzu-
fhren sei nicht nur eine gro3e menschli-
che und logistische Leistung gewesen, es
sei dadurch auch eine »Armee der inne-
ren Assimilation« entstanden, »mit Wir-
kung weit in die Gesellschaft hinein«. Das
Ansehen der Bundeswehr habe sich so in
nur wenigen Jahren in einer Weise zum
Positiven entwickelt, wie das 1990 kaum
jemand vorhergesehen hétte. »Der Inte-
grationsprozess der Bundeswehr«, so der
Ministerprasident, »ist gelungen«.

Jeder Krieg sei, interpretiere man Carl
von Clausewitz richtig, das Ergebnis eines
Versagens der Politik, Probleme auf fried-
lichem Wege zu l6sen. Andererseits, das
habe der Kosovo-Konflikt gezeigt, kébnne
es fur die Politik auch Situationen geben,
in denen es notwendig werde, »gelegent-
lich Mittel und Elemente der militérischen
Macht zu zeigen und auch einzusetzen«.
Prof. Dr. B6hmer zitierte am Schluss sei-
ner Ausflhrungen den verstorbenen Ad-
miral Wellershoff, der die Aufgabe und das
Selbstversténdnis der Soldaten wie folgt
formuliert habe: »Wir Soldaten haben den
Frieden zum Beruf«. Dem habe er nichts
hinzuzufligen. Dieses gute Verstéandnis
der Bundeswehr werde von der Bevolke-
rung allgemein geteilt.

Zum Forum 2005 selbst begriiBte Gene-
ral a.D. Dr. Klaus Reinhardt tber hundert
Teilnehmer — Mitglieder der Clausewitz-
Gesellschaft und Gaste aus Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft und Publizistik. Die
zweitagige Veranstaltung befasste sich mit
einer breiten Palette von Themen. Sie
reichte von aktuellen Aspekten der Trans-
formation des deutschen Heeres (Gene-
ralleutnant Hans-Otto Budde) Uber eine
Bilanz der Arbeit des Internationalen Clau-
sewitz-Zentrums (Prof. Dr. Lennart Sou-
chon), eine Untersuchung Uber die preuf3i-
schen Reformer und ihre Wirkung in ihrer
und unserer Zeit (Dr. phil. Georg Meyer)
bis hin zum Vortrag »Die Deutschen und
die Einheit — vom Wert der Freiheit«, ge-
halten von Staatssekretar a.D. Werner E.
AblaB.

Die Deutschen und die Einheit —

vom Wert der Freiheit

Der Vortrag von Staatssekretar a.D.
Werner E. AblaB, Beauftragter fiir Son-
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deraufgaben im Bereich der Bundeswehr
in den neuen Bundeslandern, knipfte ge-
danklich an die Ausfiihrungen von Minis-
terprasident Prof. Dr. Bbhmer an. Am Tage
des Mauerfalls am 9. November 1989 um
18.53 Uhr, so der Vortragende, »erfolgte
die offizielle Bankrotterklarung der SED,
die wohl gliicklichste Stunde fiir die Deut-
schen seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges«. Und weiter: »In der Nacht des 9. No-
vember 1989 bekamen wir die Schwierig-
keiten geschenkt, die sich viele Politiker
jahrzehntelang in Sonntagsreden ge-
wunscht hatten.« Schnell sei aber klar ge-
wesen, dass statt der erwarteten blihen-
den Landschaften schwierige Transforma-
tionsprozesse bevorstiinden, die noch
heute andauerten.

Im Unterschied aber zu den ehemali-
gen »Leidensgeschwistern« in Mittelost-
europa, die dankbar fir das seither Er-
reichte seien, hatten die Ostdeutschen
von Anfang an begonnen, ihre Lage
hauptsachlich mit der im Westteil des
Landes zu vergleichen, und sie hatten da-
bei Defizite festgestellt, die abzustellen in
so kurzer Zeit — und 16 Jahre seien eine
kurze Zeit — schwierig sei. Viele der Be-
troffenen seien auch heute noch verunsi-
chert, »da ihre Vergangenheit keine Ge-
genwart hat und in der Zukunft keine Rolle
mehr spielt«. Zu viele von denen, die sich
vor der Wende als Gefangene gefihlt und
»Sehnsucht nach den weiten R&umen
der Freiheit« gehabt hatten, wiinschten
sich heute die »Rundumversorgung zu-
rick, die, wenn vollkommen, dem Staat
Gelegenheit gibt, seine Burger zu ent-
mundigen«. Zwar wolle die groBe Mehr-
heit die DDR nicht wieder haben, fihle
sich aber auch im vereinten Deutschland
noch nicht wohl.

Liege dies, so der Vortragende weiter,
im RuUckblick betrachtet, auch an der
Uberforderung der Menschen durch das
Tempo in diesem Schicksalsjahr 19907
Der teilweise dramatische Umbruch habe
in den neuen Bundesldndern das ge-
samte soziale Umfeld in kirzester Zeit
verandert oder wegbrechen lassen. Fir
die Ostdeutschen habe sich fast alles ver-
andert: Sie seien mit » Abwicklungen, Ein-
f_g']hrungen, Anpassungen, Uberleitquen,
Uberprtfungen, Angleichungen, Uber-
fihrungen und Ubergangen« konfrontiert
worden; fur die Birger in den westlichen
Bundeslandern dagegen héatten sich nur
die Postleitzahlen verandert. Und dieses
Volk mit »unwahrscheinlich hohen Erwar-
tungen« sei schon kurz nach Einflihrung
der D-Mark am 1. Juli 1990 aus seinen
Trdumen gerissen worden. Bereits acht
Wochen nach der Vereinigung, Ende No-
vember 1990, habe die Zahl der Arbeits-
losen 600.000 und die der Kurzarbeiter
1,8 Millionen betragen, und bis zum Jahr
2000 sei der Industriestand im Osten im
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Vergleich zu 1990 von 100 auf 20 Prozent
gesunken. Von zehn Beschéftigten im
Jahre 1990 habe 2000 nur noch einer in
seinem Beruf gearbeitet. Das seien Ver-
anderungen von ungeheurem AusmaB.
Dabei seien es nicht (nur) die Fehler der
Einheit, sondern immer noch die der Tei-
lung und sozialistischer Plan- und Miss-
wirtschaft, mit denen der Osten Deutsch-
lands heute noch kdmpfe. Die Debatte
um die Kosten der Einheit nehme indes-
sen teilweise »bedngstigende Formen
an«, und das gegenseitige Vorrechnen
der gewaltigen Summen, die bisher ge-
flossen seien, beschadige die Wurde die-
ser friedlichen Revolution. Er verweise
deshalb gern auf Ernst Jinger, der 1993
Folgendes gesagt habe: »Wieso Kosten
der Einheit? Wenn ein Bruder vor der Tur
steht, bitte ich ihn herein, fihre ihn zu
Tisch und bewirte ihn und frage nicht, was
es kostet.«

In die Zukunft blickend misse es die
wichtigste gemeinsame Aufgabe sein, die
wirtschaftliche Einheit zu beschleunigen,
da sonst die soziale nicht erreicht werde
und die emotionale in weite Ferne rlcke.
Dabei sollten die Deutschen nicht bei je-
der Gelegenheit das Trennende betonen,
und Kritiker sollten immer bedenken: »Es
war ein freiwilliger Beitritt und keine feind-
liche Ubernahme«. Viele Menschen miiss-
ten immer noch ein Gefuhl fur das ver-
einte Deutschland als Nation entwickeln.
Aber die Mehrheit der Deutschen sei,
auch sechzehn Jahren nach der Mauer-
6ffnung, dankbar fir die Einheit, und viele
Menschen in anderen Landern beneide-
ten uns »um die Méglichkeit, die wir fried-
lich erreicht haben, ohne Krieg oder blu-
tige Revolution«. Mit einem eindringlichen
Appell schloss der Vortragende seine
Ausflihrungen: »Zwei Generationen war
unser Land geteilt, wir haben die Chance,
in der dritten Generation seit Kriegsende
etwas zu vollenden, was mit dem Ruf » Wir
sind das Volk« seinen Anfang nahm. Vier
Worte, die unser Land, die Europa veran-
derten [...] Wir werden alle weiterhin ge-
meinsam an der Vollendung dieser Ein-
heit, aber in Vielfalt, arbeiten. Es wird dau-
ern, es wird noch schwerer werden, es
wird sehr viel kosten, aber, es ist eine
wunderschdne Aufgabe [...] Der 9. No-
vember 1989, ohne den es den 3. Oktober
1990 nicht gegeben hatte, war ein Ge-
schenk fur alle Deutschen und der An-
fang. Lassen Sie uns, auch in Zukunft,
sorgsam mit diesem Geschenk umgehen.
Es darf nicht sein, dass Menschen, die
den Fall der Mauer bejubelten und sich
Uber die Vereinigung beider Teile unseres
Landes ein knappes Jahr spater unwahr-
scheinlich freuten, heute das Geflhl ha-
ben, wir sind zwar im vereinten Deutsch-
land angekommen, aberimmer noch nicht
richtig zu Hause«.

Transformation des deutschen
Heeres mit niichternem Gesplir fiir
das Machbare und mit Realitdtssinn

Einsatz und Transformation bestimmen
die Lage des deutschen Heeres, so der In-
spekteur des Heeres, Generalleutnant
Hans-Otto Budde, ganz im Unterschied
zu dem Heer, das vor fiinfzig Jahren kon-
zipiert worden sei. Damals sei »das Aufga-
ben- und Fahigkeitsspektrum eindimen-
sional, die Bedrohung symmetrisch, der
Gegner klassisch militdrisch organisiert
und mehr oder weniger berechenbar« ge-
wesen. Das Heer von damals » sei im Ver-
gleich zu heute ein groBes Heer gewesen,
schwer und gepanzert«. General Budde
weiter: »Es war ein erstklassiges Heer,
das in Struktur, Fahigkeiten und Ausris-
tung flr die zu I6sende Aufgabe — »die Ver-
teidigung unseres Vaterlandes auf unse-
rem Boden« — optimiert gewesen sei.

Das Ende des Ost-West-Konflikts, die
deutsche Wiedervereinigung und die
NATO- bzw. EU-Erweiterung hatten ein-
schneidende Veranderungen mit sich ge-
bracht, auch fur das deutsche Heer. Vor
allem aber habe die neue globale terroris-

Generalleutnant Hans-Otto Budde (re.) neben dem
Présidenten der Clausewitz-Gesellschaft.
Foto: Clausewitz-Gesellschaft

tische Bedrohung zum Umdenken und
Handeln gezwungen. Heute bestimmten
im Wesentlichen vier global wirkende Fak-
toren den Handlungsrahmen der Streit-
krafte: der Zusammenbruch von Staats-
wesen und die Auflésung des staatlichen
Gewaltmonopols in den Krisenregionen
der Erde; die Globalisierung von Konflik-
ten, die dazu flihre, dass ein vermeintlich
weit entfernter Konflikt sich auf Deutsch-
land auswirken kénne; die Herausforde-
rung der so genannten »Three-Block-
Operations«, mit der Gleichzeitigkeit von
Kriegshandlungen, Stabilisierungsopera-
tionen und humanitaren Hilfeleistungen
auf regional eng begrenztem Raum, sozu-
sagen der Entfernung von »drei Hauser-
blécken« und schlieBlich die gestiegene
Bedeutung des Schutzes der Soldaten in
den Einsatzgebieten.

Diese Faktoren verlangten die konse-
quente Ausrichtung der Streitkrafte auf die
verédnderten Rahmenbedingungen. Die
neuen Anforderungen reichten von der
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Friedenserzwingung tber Einsétze im Rah-
men der internationalen Konfliktverhitung
und Krisenbewaltigung, einschlieBlich des
Kampfes gegen den internationalen Ter-
rorismus, bis hin zur humanitaren Hilfe-
leistung und zum Katastrophenschutz.
General Budde erlauterte danach aus-
fuhrlich diese neuen Anforderungen und
ihre Auswirkungen auf das Heer, das in-
zwischen zum »Heer im Einsatz« gewor-
den sei. Es beteilige sich heute »im promi-
nenten Umfang an den Verpflichtungen
Deutschlands im Nordatlantischen Bilind-
nis wie auch im Rahmen der gemeinsa-
men europdischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik. Und zwar mit allen Kon-
sequenzen, bis hin zu Verwundung und
Tod unserer Soldaten«.

Der Einsatz bestimme Organisation
und Struktur des neuen Heeres, dessen
»struktureller Kern« bei den Eingreif- und
Stabilisierungskraften liege. General Budde
erlauterte dies im Detail und hob ab-
schlieBend hervor, dass das Heer 60 Pro-
zent aller Eingreifkrafte und mehr als die
Halfte aller Stabilisierungskréfte der Bun-
deswehr stelle. Dabei folge die Untertei-
lung in Teilstreitkrafte dem Anspruch auf
Differenzierung nach Aufgaben und Fa-
higkeiten. Teilstreitkrafte seien »funktio-
nierende und bewéahrte Systeme, opti-
miert auf ihre jeweilige Hauptaufgabe«.
Dort verflgten sie auch Uber ihre »Kern-
kompetenz«, die aufzubrechen bedeute,
»den Kern der Transformation ad absur-
dum zu flhren«. Insbesondere bei land-
gestutzten Operationen werde das Heer
auch zuklnftig den Kern eines deutschen
Kraftebeitrags stellen.

Der Einsatz bestimme auch die Ausbil-
dung; einsatzorientierte Ausbildung sei
von vitaler Bedeutung fur das Heer. Es
gelte, das militdrische Handwerk zu be-
herrschen — »unter allen Bedingungen«.
Das verlange von den Soldaten physische
und psychische Robustheit und »nach wie
vor die Befahigung zum Kampf«; sie sei
die Klammer, die das Heer zusammen-
halte und die Voraussetzung zur Durchset-
zung von Auftrdgen in jedem Intensitats-
spektrum und auch Teil der »persénlichen
Risikovorsorge unserer Soldaten.« Ein-
satz bestimme schlieBlich auch die Aus-
rustungsplanung, die sich »konsequent an
den heutigen und zukunftig wahrscheinli-
chen Einséatzen orientieren« musse. Das
erfordere vor allem Schwerpunkte der Ma-
terialplanung auf den Gebieten der préazi-
sen Aufklarung und Fuhrungsféhigkeit;
des umfassenden aktiven und reaktiven
Schutzes der Soldaten sowie der Durch-
setzungsfahigkeit, also der Wirkung gegen
einen Gegner.

Bei der angespannten Haushaltslage
und der Diskussion Uber mdgliche (wei-
tere) Kirzungen bei Rulstungsprojekten
sei die Erfullung dieser Vorgaben eine
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groBe Herausforderung. General Budde
erlauterte im Folgenden die wichtigsten
Ausristungsplanungen des Heeres und
schloss diesen Vortragsteil mit der Fest-
stellung ab, dass auch die Quantitat ein-
satzwichtiger Ausrustung stimmen musse:
»Verbesserte Einsatzfahigkeit des Heeres
mit Blick auf seine Ausristung zu errei-
chen, bedeutet, neben dem qualitativen
Zuwachs auch die daftr notwendige An-
zahl an entsprechender Ausrlstung, also
Quantitat. «

In ihrer Gesamtheit sei die Transforma-
tion des Heeres »mehr als nur die Veran-
derung von Organisation, Struktur, Aus-
ristung und Stationierung«. Sie umfasse
ebenso Ausbildung und Einsatzgrund-
satze und, nicht zuletzt, das Selbstver-
standnis der Soldaten. Der Transforma-
tionsprozess, so General Budde weiter,
richte sich deshalb auch »an den Ver-
stand und die Bereitschaft bzw. die Offen-
heit zur erforderlichen Verdnderung des
Gewohnten, auf allen Ebenen und in allen
Bereichen«. Und dieser Aufgabe habe
das Heer sich zu stellen, »mit einem nlich-
ternen Gespur fir das Machbare und mit
Realitatssinn«. Die Transformation betreffe
jeden Angehorigen des Heeres. Kein Ver-
band, keine Einheit bleibe von Umstruktu-
rierung oder Auflésung verschont. Trans-
formation bestimme so, neben den Ein-
sétzen, den Alltag im Heer. Es komme
darauf an, »unsere Frauen und Manner im
Heer, unsere Soldaten und ihre Familien
aktiv auf diesem Weg mitzunehmen«.

General Budde wies am Schluss seines
Vortrags noch einmal eindringlich auf Ri-
siken hin, die sich mit Blick auf die schon
jetzt knappe Finanzausstattung bei mégli-
chen (weiteren) Kiirzungen ergeben kénn-
ten. Angesichts dieser Lage sei es not-
wendig, »die Transformation des Heeres
nuchtern im Wege eines kontinuierlichen
Soll-Ist-Vergleichs zu begleiten«. Das
Heer sei »personell, strukturell und im Be-
reich der Ausristungsplanung nicht mehr
mit Reserven ausgeplant« — man arbeite
»sozusagen am Notsoll«. In einigen Be-
reichen drehe es sich deshalb auch nicht
mehr darum, Fahigkeiten (weiter) zu redu-
zieren; bei weiteren Einschnitten miissten
»Fahigkeiten in Ganze aufgegeben wer-
den, denn wir haben das organisatorische
Minimum zum Teil erreicht«.

Internationales Clausewitz-Zentrum

Professor Dr. Lennart Souchon, Lei-
ter des Internationalen Clausewitz-Zen-
trums (ICZ) an der Fihrungsakademie
der Bundeswehr, berichtete Uber die Ar-
beit des Zentrums. Er ging dabei beson-
ders auf die Notwendigkeit zur Entwick-
lung neuer strategischer Konzepte ein,
denn die sicherheitspolitische Ausgangs-
lage habe sich grundlegend geéndert, ein

»Gezeitenwechsel in der Strategie und
bei den resultierenden Fahigkeitsprofilen
von Streitkréften« seien erkennbar. Einen
vergleichbar fundamentalen Wandel in der
Kriegfiihrung und eine daraus resultieren-
de Reform in der nationalen Sicherheits-
vorsorge habe es als Folge der napoleoni-
schen Kriege im Zuge der preuBischen
Reformen Anfang des 19. Jahrhunderts
gegeben.

Auf geostrategischer Ebene héatten zu-
mindest die Vereinigten Staaten mit der
Institutionalisierung der Homeland Secu-
rity weit reichende Konsequenzen aus den
Veréanderungen gezogen. Neben der uni-
lateral handelnden Weltmacht USA agier-
ten aber auch Russland, China, Indien
und Japan — wenn nicht heute, so doch in
jedem Fall in naher Zukunft — als Global
Player. Auf Europa und die Bundesrepu-
blik Gberleitend, stellte Dr. Souchon fest,
dass auch hier der Kampf gegen Terroris-
mus, Massenvernichtungswaffen, Privati-
sierung von Gewalt und organisierte Kri-
minalitét »das zielorientierte Ineinander-
greifen von auf3en-, innen-, entwicklungs-,
finanz- und verteidigungspolitischen so-
wie volkerrechtlichen MaBnahmen« erfor-
dere. Hiervon sei Europa aber »meilenweit
entfernt«. Die »Europdische Sicherheits-
strategie« der Europaischen Union (ESS
vom 12.12.2003) stelle zwar eindeutig fest,
dass sich Europa mit sehr ernsten, meist
transnationalen Bedrohungen auseinan-
dersetzen muisse: mit extrem gewaltberei-
tem Terrorismus; der Verflgbarkeit von
Massenvernichtungswaffen; organisierter
Kriminalitat; Schwéchung staatlicher Sys-
teme [Failing States] und der Privatisie-
rung von Gewalt. Die Risikobeschreibung
in der ESS sei aktuell und zutreffend. Die
sich logisch anschlieBende Formulierung
der Ziele europaischer Sicherheitspolitik
sei demgegeniber unscharf, und schlie3-
lich fehle vor allem die Schlussfolgerung
in Richtung einer gemeinsamen européi-
schen Strategie.

Sicherheitsvorsorge bleibe in Europa in
der priméren Verantwortung der National-
staaten. In Frankreich und GroBbritannien
existiere zwar ein breiter Konsens tber Ri-
siken, Ziele und Prioritaten nationaler Si-
cherheitspolitik. Dennoch wirden auch in
diesen Staaten auBBere und innere Sicher-
heit noch getrennt gestaltet. In Deutsch-
land aber gebe es nicht einmal eine aktu-
elle Definition nationaler Interessen als
Vorgabe fur zielorientierte Prioritdten und
Methoden des Handelns zur Sicherheits-
vorsorge. Es fehle eine nationale Sicher-
heitsstrategie. Nicht zuletzt aus diesem
Grund habe Bundespréasident Kéhler bei
der Kommandeurtagung der Bundeswehr
am 10. Oktober 2005 in Bonn »eine breite
gesellschaftliche Debatte — nicht nur Gber
die Bundeswehr, sondern Uber die Au3en-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik un-
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seres Landes« gefordert. Trotz des Kon-
sens Uber die Bedrohungseinschétzung
sei der Schritt hin zur Formulierung natio-
naler Interessen, von Zielen der gesamt-
staatlichen Sicherheitsvorsorge und die
Entwicklung einer Strategie eine auB3eror-
dentlich langwierige und komplizierte An-
gelegenheit, dies vor allem aus den fol-
genden drei Grinden: Zum einen muss-
ten die Ziele der Sicherheitspolitik objektiv
definiert werden und nicht mit Rucksicht
auf die zur Verfugung stehenden Res-
sourcen. Zum zweiten wirden »die Reor-
ganisation nationaler Sicherheitsvorsorge
und die Notwendigkeit einer aktuellen Si-
cherheitsstrategie durch interministerielle
Verfahrensgénge und institutionelle Frik-
tionen verzogert bzw. verhindert«. Schlie3-
lich wirden in Deutschland die theoreti-
schen Grundlagen flr die Ableitung einer
nationalen Sicherheitsstrategie nicht sys-
tematisch erforscht. Es gebe keine institu-
tionelle Kooperation von philosophischer
und militarischer Expertise.

Professor Souchon warf schlieBlich die
Frage auf, ob Carl von Clausewitz bei ei-
ner heutigen sicherheitspolitischen Lage-
beurteilung, bei der Anwendung philoso-
phischer Denkmethoden, der Suche nach
begrifflicher Klarheit und der Herstellung
der Einheit von Vorstellung und Wirklich-

keit noch von Nutzen sein kénne? Er be-
jahte die Frage. Clausewitz offeriere »eine
ertragreiche, in ihren Elementen von der
Gebundenheit seiner Zeit geléste Me-
thode des Denkens zur Selektion, Kon-
struktion und Interpretation konkreter
Komplexitat«. Diese begrinde die fort-
dauernde Aktualitéat seiner Arbeiten als
theoretische Basis flr eine aktuelle Si-
cherheitsanalyse und flr die Ableitung ei-
ner Strategie Europas. Mit Clausewitz
kénne die philosophische Denkmethode
in die Diskussion und Entwicklung von
Kriegstheorien einziehen. Als genuiner
Teil einer breit angelegten aktuellen Stra-
tegieforschung existiere eine solche fun-
dierte Clausewitz-Forschung beispiels-
weise in den USA, in Russland, China, Ja-
pan, GroBbritannien und Frankreich. In
Deutschland dagegen herrsche an breit
angelegter Strategieforschung (noch) fun-
damentaler Nachholbedarf.

Der abschlieBende Vortrag des Forums
2005 »Auf der Suche nach dem gultigen
Erbe. Einige Bemerkungen zu Boyen, Clau-
sewitz, Gneisenau, Grolman, Scharnhorst
in ihrer und unserer Zeit«, gehalten von
Dr. phil. Georg Meyer, langjahrigem Wis-
senschaftlichen Direktor im MGFA und
Mitglied der Clausewitz-Gesellschaft, ist
wegen seiner grof3en inhaltlichen Fulle und

seiner Komplexitat an dieser Stelle nicht
als Zusammenfassung angefugt. Autor
und Leser werden daftir um Verstédndnis
gebeten. Die notwendige Verkirzung
héatte zwangslaufig ein ZerreiBen der Ge-
dankenfuhrung des Vortrags nach sich
gezogen. Der Vortrag ist jedoch mit allen
wissenschaftlichen Anmerkungen im
Jahrbuch 2005 der Clausewitz-Gesell-
schaft veréffentlicht.

Mit dem Dank an Vortragende, Organi-
satoren, Mitglieder und Géaste des Forums
schloss Préasident Dr. Reinhardt die zen-
tralen Veranstaltungen 2005 der Gesell-
schaft ab. Die Thematik des Berliner Col-
loquiums 2006 vom 28. bis 30. Marz 2006
soll, in bewahrter Zusammenarbeit mit der
Bundesakademie flr Sicherheitspolitik,
mit Schwerpunkt den aufsteigenden
GroBmachten China und Indien sowie der
Problematik der Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen gewidmet werden. m

Oberst a.D. Werner Baach, Journalist,
ist im Vorstand der Clausewitz-Gesell-
schatft flir die Presse- und Offentlichkeits-
arbeit verantwortlich.

Informationen zur Clausewitz-Gesell-
schaft enthalt die Website www.clause-
witz-gesellschaft.de
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An ihrem 50. Jahrestag blickt die Bundeswehr auf

eine Vergangenheit zuriick, die wohl nur als Erfolgsge-
schichte bezeichnet werden kann. Sie ist die friedfer-
tigste Armee, die je in Deutschland aufgestellt wurde,
tief verwurzelt in der Demokratie, anerkannt von den
Nachbarn und in einem MaRe von der Bevolkerung
akzeptiert, wie es die Anfiange nicht unbedingt vermu-
ten lieRen. Wie die Bundeswehr

diesen mitunter steinigen Weg gemeistert hat,

welche politischen Hintergriinde die Wegmarken ih-
rer Entwicklung bestimmten, das untersucht der Poli-
tologe André Uzulis in seiner jetzt bei Mittler vorge-
legten politischen Geschichte unserer Streitkrafte.

204 Seiten, Broschur, € 19,90
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